




Legal Discussion between the Court 
and the Parties in the Civil Procedure
Filip Mazel*
Abstrakt
Příspěvek se zabývá problematikou právního rozhovoru soudu a stran v civilním sporném řízení, v rámci 
kterého by soud měl se stranami probrat věc po skutkové a právní stránce. V příspěvku je analyzována 
současná česká právní úprava (včetně návrhu věcného záměru civilního řádu soudního) a zejména možnosti 
inspirace v zahraničních (rakouském a německém) civilních procesech, ve kterých má právní rozhovor 
(Rechtsgespräch) své pevné místo coby součást materiálního vedení řízení soudem. Příznivé účinky, které 
může probrání věci s účastníky mít na průběh a výsledek celého řízení, jsou pak demonstrovány skrze 
funkce, které právní rozhovor v řízení plní.
Klíčová slova
Právní rozhovor; skutková a právní stránka věci; předvídatelnost rozhodnutí; smírné řešení sporu; 
materiální vedení řízení.
Abstract
The paper handles with the discussion between the court and the parties, in which the factual as well as the 
legal aspects of  the case are discussed. The current Czech legislation including the draft of  the New Civil 
Procedure Code and especially the possibilities of  inspiration in the foreign (Austrian and German) civil 
procedures, in which the legal discussion (Rechtsgespräch) has its firm place as a part of  the judicial case 
management, will be analysed. Benefits for the course and the outcome of  the procedure, which the legal 
discussion can have, are then demonstrated through the functions carried out by the legal discussion.
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povinnost (Hinweispflicht) a dotazovací povinnost (Fragepflicht).
Materiální  vedení  civilního  řízení,  které  ve  své  podstatě  znamená  zvýšenou  aktivitu 
soudu směrem ke stranám, slouží vedle docílení správného a spravedlivého rozhodnutí 
(viz výše)  i naplnění práva účastníků na přístup k  soudu  [na  soudní  slyšení  (Anspruch 




Úprava  německého  i  rakouského  civilního  řízení  sporného  výslovně  požaduje,  aby 
soud se stranami spornou věc probral po skutkové i právní stránce. Pod těmito pojmy 
je podle předního německého procesualisty Leipolda třeba rozumět ty skutkové a právní 
3 MACUR, Josef. Zásada projednací v civilním soudním řízení. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 220.
4 FRITSCHE, Jörg. § 139. Materielle Prozessleitung. In: KRÜGER, Wolfgang a kol. Münchener Kommentar 
zur Zivilprozessordnung: ZPO Band 1: § 1–354. 5. vyd. München: C. H. Beck, 2016, marg. č. 2.
5 PRÜTTING, Hanns. § 139. Materielle Prozessleitung.  In: PRÜTTING, Hanns, Markus GEHRLEIN 
a kol. ZPO. Kommentar. 10. vyd. Köln: Luchterhand, 2018, s. 640.
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vztahy,  které  strany  učinily  předmětem  žaloby  (předmětem  sporu)6.  Právní  rozhovor 


















6 LEIPOLD,  Dieter.  § 139.  Materielle  Prozessleitung.  In:  STEIN,  Friedrich,  Martin  JONAS  a  kol. 




































nesů napravily  a potřebné  skutečnosti  a důkazy doplnily  či  upřesnily  (substancovaly). 
V  tomto  ohledu  právní  rozhovor  připomíná  postup  soudu  podle  § 43  a  118a  o. s. ř., 
nutno  ovšem dodat,  že  zahraniční  právní  úprava  (nejen)  právního  rozhovoru  posky-
tuje  soudu daleko větší prostor ke  skutečnému a komplexnímu vedení  řízení. Postup 
podle § 43 o. s. ř. má totiž za cíl odstranit jen ty nejzávažnější vady účastnických podání, 






Z  hlediska  zjištění  pravdivého  skutkového  stavu,  jehož  předpokladem  je,  že  stranám 
je známý okruh rozhodných okolností,  jichž se mají  jejich skutková tvrzení a důkazní 
















































































26 SIMOTTA,  Daphne-Ariane.  Das  erstinstanzliche  Verfahren.  In:  RECHBERGER,  Walter  H. 
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Koncentrace  řízení  v  právě  uvedeném  smyslu  má  za  následek,  že  soud  je  v  dalším 
































SIMOTTA.  Grundriss des österreichischen Zivilprozessrechts. Erkenntnisverfahren.  9.  vyd.  Wien:  Manzsche 
Verlags- und Universitätsbuchhandlung, 2017, s. 255.
31 SIMOTTA, 2017, op. cit., s. 437.
32 UNIDROIT  Principles  of   Transnational  Civil  Procedure.  Dostupné  z:  http://www.unidroit.org/
instruments/transnational-civil-procedure
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zajišťuje  předvídatelnost  postupu  soudu  v  řízení  a  tím  i  předvídatelnost  rozhodnutí, 
které je na konci řízení vydáno. Předvídatelnost řízení a rozhodnutí je dnes již považo-
vána za etablovanou součást práva na spravedlivý proces33. V tomto smyslu tedy mate-








dospěl v průběhu dokazování, předem neprodiskutoval  se  stranami a nedal  jim mož-
nost se k aplikaci protinormy (absence splatnosti pohledávky) vyjádřit a nabídnout nová, 





K  zajištění  předvídatelnosti  rozhodnutí  ve  sporném  civilním  procesu  může  sloužit 








Z  hlediska  zabezpečování  předvídatelnosti  rozhodnutí  je  v  německém  a  rakouském 
civilním procesu významným i požadavek, podle kterého soud nesmí založit své roz-
hodnutí na právním posouzení, které strany přehlédly, popř.  jej nepovažovaly za  roz-




33 POSPÍŠIL, Ivo. Čl. 36. Právo na spravedlivý proces. In: WAGNEROVÁ, Eliška a kol. Listina základních 
práv a svobod. Komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 728.
34 RASSI, 2015, op. cit., s. 568, marg. č. 50.
35 PANTŮČEK, Ferdinand. Eventuální princip. In: OTTO, Jan. Ottův slovník naučný. Osmý díl. Praha: J. Otto, 
1894, s. 848.











Z  uvedeného  důvodu  se  jeví  nedostatečnou  úprava  uvedená  v  ustanovení  § 118a 
odst. 2 o. s. ř., podle kterého má-li předseda  senátu za  to,  že věc  je možné po právní 
stránce  posoudit  jinak  než  podle  účastníkova  právního  názoru,  vyzve  účastníka,  aby 
v  potřebném  rozsahu  doplnil  vylíčení  rozhodných  skutečností.  Aplikaci  ustanovení 
§ 118a odst. 2 o. s. ř. rovněž výrazně komplikuje skutečnost, že podle § 5 o. s. ř. soudy 
poskytují účastníkům poučení  toliko o  jejich procesních právech a povinnostech, což 




podle § 118a odst. 2 o. s. ř. v úvahu pouze tehdy, jestliže účastníky uvedená tvrzení a navržené 
(případně nenavržené, ale provedené) důkazy nepostačují k tomu, aby byl objasněn skutkový stav 
věci z pohledu jiného právního názoru uvažovaného soudem; postačují-li v řízení uskutečněná tvrzení 
a navržené (či nenavržené, ale provedené) důkazy pro objasnění skutkové stránky věci i při případném 








40 DRÁPAL,  Ljubomír.  Příprava  jednání  a  projednání  věci  samé  ve  sporném  řízení  před  soudem  prv-
ního  stupně  po  novele  občanského  soudního  řádu. Právní rozhledy,  2002,  roč.  10,  č.  5  – mimořádná 








ním pojetí  civilního procesu by však  strany měly mít možnost diskutovat  se  soudem 
i jednotlivé v úvahu přicházející způsoby hmotněprávního posouzení věci, a to i přesto, 
že podle názoru soudu to nemůže přinést žádné nové významné skutečnosti42. Je proto 
nutné odmítnout v tuzemské praxi převládající názor, že soud by měl na možnost odliš-
ného právního posouzení upozornit účastníky pouze tehdy, je-li třeba, aby tito předložili 




















Rovněž  zahraniční  autoři  se  shodují,  že probrání  věci po  skutkové  a právní  stránce43 
představuje  vhodný  prostor  pro  realizaci  snahy  soudu  přimět  strany  ke  smírnému 
42 Srov.  PULKRÁBEK,  Zdeněk.  Zákaz  překvapivého  rozhodnutí:  Buď  –  anebo.  Právní rozhledy,  2019, 
roč. 27, č. 11, s. 381 a násl., a tam uvedenou zahraniční literaturu. Lze rovněž citovat nález Ústavního 
soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. II. ÚS 828/06, podle kterého „součástí práva na spravedlivý proces je vytvoření 
prostoru pro to, aby účastník řízení mohl účinně uplatňovat námitky a argumenty, které jsou způsobilé ovlivnit rozho-
dování soudu a s nimiž se soud musí v rozhodnutí náležitě vypořádat“, nebo nález ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. 
ÚS 2315/15, podle kterého „účastníkům řízení by mělo být zřejmé, které otázky jsou pro řešení věci relevantní, 
ať už jde o otázky skutkové, nebo právní; je třeba jim umožnit, aby se ke všem těmto otázkám mohli vyjádřit a aby mohli 
účinně uplatnit své argumenty. Je proto nezbytné, aby soud účastníky řízení poučil, pokud hodlá vycházet z jiné právní 
úpravy či z jiných skutkových zjištění, než mohou účastníci řízení předvídat vzhledem k dosavadnímu průběhu řízení. 
Opačný postup je v rozporu s čl. 36 odst. 1 Listiny, který zaručuje spravedlivý proces.“
43 V německém civilním procesu existuje vedle obecné povinnosti probrat se stranami spornou věc (§ 139 
odst. 1 věta první ZPO) i zvláštní povinnost učinit tak v rámci pokusu o smír (§ 278 odst. 2 věta 2 ZPO).
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nevyžaduje  ani  postup  soudu  podle  § 118a  o. s. ř.,  který  bývá  v  tuzemsku  označován 
jako základ materiálního vedení řízení. Navíc, existence ustanovení § 5 o. s. ř., jakož i cel-
ková nekoncepčnost úpravy vedení řízení ze strany soudu, vede k výkladové nejednotě 
a k existenci  různých, často  i protichůdných názorů na  to, do  jaké míry by  soud měl 
strany v rámci vedení řízen usměrňovat.
Lze proto kvitovat, že návrh věcného záměru CŘS podle zahraničního vzoru výslovně 
počítá se zavedením plnohodnotného právního rozhovoru (srov. bod 122, 127 písm. c), 
137 a 157 návrhu věcného záměru CŘS). Pokud bude tento institut do českého civilního 
procesu úspěšně zaveden, pozitivně se to projeví nejen ze shora rozebraných hledisek, 
nýbrž to zejména prospěje celkovému pojetí civilního procesu, který se tak stane ote-
vřenějším, více demokratickým, založeným spíše na diskuzi soudu a stran coby partnerů 
než na jednostranném poučování a vyzývání. K těmto cílům by přitom moderní civilní 
proces měl směřovat.
51 LEIPOLD, 2008, op. cit., s. 549.
52 LEIPOLD, 2008, op. cit., s. 549.
